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ZUSAMMENFASSUNG

Fir raum- und landschaftsplanerische Entscheidungen werden haufig Entscheidungsunterstit-
zungssysteme entwickelt, die Informationen und Modele aus verschiedenen Disziplinen integr
rieren, um komplexe Zusammenhénge fir den Entscheidungsprozess transparent zu machen.
Oft liegt die faktische Anwendung jedoch eher im wissenschattlichen ds im adminigraiven
Panungsbereich. Auch im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie werden zahire-
che Informations- und Entscheidungsunterstiitzungssysteme konzipiert und entwickdt. Der
Bereich der eigentlichen Planungsunterstiitzung kommt dabei oft zu kurz. Dieser Betrag setzt
gch mit zwel Fragestellungen ausainander: Was macht Planungs- und Entscheldungsunterstit-
zung aus? Wie kann die ,Hadbwertzeit* eines Planungs- und Entscheidungsunterstiitzungssys:
tems verbessert werden?

WASHEISST HIER PLANUNGSUNTERSTUTZUNG?

Entscheidungsunterstiitzungssystemen (DSS) sollen Entscheidungstréger bei
komplexen Problemstellungen unterstiitzen. Entscheidungen stehen immer
dann an, wenn sich bel einer Problemstellung verschiedene Losungsansétze
anbieten. Die zugrunde liegenden Probleme kénnen semi- oder unstrukturier-
ter Art sein. Eine Entscheldungsunterstiitzung ist bereits dann gegeben,
wenn den Entscheidungstrégern Anleitungen und Hilfen an die Hand gege-
ben werden, die eine systematische und informativere Datenaufbereitung
(z.B. Tabellen, Graphiken, vergleichenden Darstellungen) ermdglichen. Ent-
scheidungsunterstiitzung erfordert daher die Integration von Expertenwis-
sen.

Be raumbezogenen Problemstelungen wird von raumlichen Raumunter-
stitzungssystemen (SDSS) gesprochen (DENsSHAM 1991). Neben den be-
reits von vielen Autoren zusammengefassten Aufgaben eines DSS, stellt ein
SDSS raumliche Analyse und Darstellungsmethoden (z.B. Karten) lereit.
Diese Aufgabe wird meist von Geoinformationssystemen (GIS) Uber-
nommen (ARMSTRONG AND DEWNSHAM 1990). Der Einsatz von Geoinfor-
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mationssystemen (GIS) und ,, Spatial Decision Support Systems* (SDSS)
ist in der Planungspraxis bereits ein bewéhrtes Hilfsnstrument bel der Ana-
lyse, Interpretation und Wiedergabe von Daen.

Mit Ansdtzen aus dem Bereich der Kinstlichen Intelligenz wird Experten-
wissen in SDSS integriert, um Umweltzusténde zu diagnostizieren und wn-
terschiedliche Planungsdternativen zu bewerten. Dies erfordert drei Arten
von Wissen:

- Allgemeines Wissen Uber die Zusammenhange der Problemwelt;

- Prozedurales Wissen: wie kann der Entscheidungsprozess ablaufen
und unterstiitzt werden, welcher Parameter bedarf es dazu als Modéll-
INput;

- Strukturelles Wissen, welches sich konkret auf die Datenstruktur so-
wie die Umsetzung der ausgewahlten Modelle und Methoden bezieht
(enviromental, procedural und structural knowledge) (DENSHAM
1991).

Eine Hauptaufgabe von Planung im Umfeld von vielschichtig gelagerten
Raumansprichen ist die Entwicklung bestméglicher Planungd dsungen.
Raumliche Planungsprozesse umfassen i.d.R. folgenden Ablaut:

- Problemdefinition

- Festlegung von Planungszielen

- Ausarbeitung von Planungsalternativen
- Bewertung von Planungsaternativen

- Auswahl/Verwerfen von Alternativen

- Umsetzung.

Zur effektiven Unterstiitzung eines komplexen réaumlichen Entscheidungs-
prozesses bedarf es daher neben der Unterstiitzung in der Problemanayse
insbesondere auch der Generierung und Evaluierung aternativer Losungs-
wege. Dieser Aspekt wird bei vielen SDSS nur unzureichend berlicksichtigt.



Entwicklungskriterien fir eén PSS 3

Wird bel einem SDSS die eigentliche Szenarienplanung (neben der Ent-
scheidungsunterstiitzung) in den Mittdpunkt gestellt, kann von einem Pla
nungsunterstitzungssystem (PSS) gesprochen werden. Nach KLOSTER-
MANN (2001) existieren viele Aquivalenzen zwischen SDSS und PSS. Das
PSS fordert gegentiber dem SDSS das kollektive Planen, die soziale Interak-
tion, Kommunikation und Diskussion. Ein PSS selt eine Umgebung dar,
die drei Komponenten integrieren sollte:

- Problemdefinition und Planungsumgebung;
- Systemmodele zur Analyse, Vorhersage und Simulation;

- Transformation von Daten zu Informationen as Grundlage fir Modd-
lierung und Design (GEERTMAN AND STILLWELL 2003).

Mit der Ausweitung um eine Planungsumgebung sollte gleichzeitig eine Er-
weiterung des Nutzerkreises (dle betelligten Akteure in eénem Planungspro-
zess) erfolgen (HoPKINS 1999). Damit éndern sich auch die Anforderungen
an das PSS, da Planer und Planungsbetroffene meist unterschiedliche inhalt-
liche Anforderungen an ein entsprechendes System stellen.

Nahezu ale Stufen eines Planungsprozesses (s.0.) kénnen durch den Einsatz
von PSS begleitet werden. Dies erfordat jedoch den Zugang zu den rele-
vanten raumlichen Bedingungen und ihren Bezligen aus unterschiedlichsten
Fachdisziplinen (Information). Die darauf basierende Entwicklung von Pla
nungsprozessen und deren Koordination mit Planungsbetroffenen (Kommu-
nikation) selt das wichtigste Tétigkeitsfeld der raumlichen Detenverarbe-
tung, bzw. des PSS dar. Dies gilt insbesondere fir den mit der EU-
Wassarrahmenrichtlinie WRRL verbundenen Anspruch der Partizipation
und Transparenz. Partizipation und Transparenz erfordern einen ehdhten
Aufwand bel der Informationsaufbereitung. Wenn alle beteiligten Akteure die
Auswirkungen verschiedener Planungsszenarien eigenstandig explorieren
konnen, nimmt die Toleranz gegeniiber Entscheidungen zu. Die Rolle der
Planer im Planungsprozess beschrankt sich nicht mehr auf das Ausarbeiten
von Planungsszenarien und der Présentation gegenlber Entscheidungstré
gern. Der erwelterte Diskussionsrahmen erfordert eine Moderation. Aus die-
sem Grund setzen immer Gebieteskorpeschaften und Kommunen auf das
Internet a's Informationsinstrumentarium.
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SCHWIERIGKEITEN FUR DEN OPERATIVEN EINSATZ

Ein wichtiges Hilfsmittel von SDSS und PSS it die Integration oder Kopp-
lung von Modellen, die insbesondere in der Forschung und Entwicklung
eingesetzt werden. Fur den kombinierten Einsatz mit GIS eignen sie sich, da
se komplexe Smulationen durchfiihren kénnen, welche mit einem GIS visu-
alidsert und weiter verarbeitet werden konnen. Dennoch finden modellbasier-
te Systeme in der Praxis selten Anwendung (GEERTMAN AND STILLWELL
2003). Das Potenzia zur Entscheidungsfindung und Szenarienevauierung
wird nicht genutzt. Die folgende Auflistung stellt eine kleine Auswahl mogli-
cher Grinde hierfur dar:

- Hohes Mal3 an Subjektivitét: die Auswahlkriterien fir die Modéll-
grundlagen ist nicht immer eindeutig. Die Auswahl entscheidungsrde-
vanter Fektoren und die Gewichtung von Faktoren ist oft subjektiv
und wenig transparent.

- Ein Moddl ist immer nur ein vereinfachter Ausschnitt der Welt. Fir
variierende raumliche Problemstellungen reicht ein Modell (subjektiv)
oft nicht aus.

- ,Weiche" Informationen werden in ,harten* Modelen dargestellt.
Unscharfen Datengrundlagen werden durch den Modelleinsatz meist
a's scharfe Informationen dargestellt.

- Modédlbasierte SDSS und PSS erfordern oft aufwendigen Daten-
Input. Die Verflgbarkeit von Daten ist im Forschungsbereich meist
besser as in der planerischen und wirtschaftlichen Praxis.

Insbesondere die Entwicklung von réumlichen Planungsszenarien stellt hdu-
fig ein Problem dar, welches in der Interaktion zwischen Mensch- und Ma-
schine liegt. Die von den meisten GIS verwendete Kartenmetapher ewelst
sich hdufig as ungeeignet fir die Andyse und Evauierung von Entschei-
dungsdternativen, da se fur die Anwender hdufig keine vertrauten Konzepte
dargtelen (KuHN 1991).

Die fur komplexere réumliche Zusammenhange entwickelten SDSS weisen
Schwéchen in der Nutzung im Wesentlichen dadurch auf, dass sie zu stark
auf Einzelentscheidungen und zu wenig auf Planungsprozesse ausgerichtet
sind und in ihrer Funktionditét zu stark auf bestimmte Fragestellungen fo-
kusseren. Zudem sind se meist als Experten-Systeme entwickelt und as
solche nur durch Experten zu bedienen. Der Experte ist dabel selten der
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Planer, sondern meist ein Speziaist in der Anwendung eines bestimmten
Produkts. Insbesondere im Bereich der Landschaftsplanung, bei staatlichen
Umweltbehdrden und bel Wasserverbanden gibt es GIS- und Moddl-
Beauftragte. Diese sind jedoch sdlten in den eigentlichen Planungsprozess
eingebunden.

ENTWICKLUNGSKRITERIEN FUR EIN PSS

Die genannten Schwierigkeiten flr den operativen Einsatz stellen auch zu-
kinftig eine Herausforderung fir die Wissenschaft dar. Die teillweise Desillu-
sonierung der Praxis hingchtlich eines langfristigen operativen Einsatzes,
fuhrt zu einer begrindeten Skepsis gegentiber entsprechenden Forschungs-
vorhaben und zeigt sich hdufig in zgernder Kooperationsbereitschaft. Die
Entwicklung von SDSS und PSS sollte verstarkt Entwicklungskriterien be-
ricksichtigen, wie Interoperabilitét, Berticks chtigung technischer Standards,
Datenverfigbarkeit oder Nutzbarkeit im Sinne der Mensch-Computer-
Interaktion. Im einzelnen bedeutet dies:

(1) Be der Entwicklung der Benutzerschnittstelle muss der Planungspro-
zess im Mittelpunkt stehen. Hierzu muss analysiert werden:

- Wer snd die Benutzer?

- Wie sehen der Aufgaben aus?

- Waer it in den Planungsprozess mit einbezogen ?

- Was sind die Planungsziele und Planungsaufgaben?

- Wéche Informationen werden bendtigt/erzeugt?

- Weéche Objekte werden im Arbeitsablauf produziert?

- Welche chronologische Reihenfolge hat der Arbeitsablauf?

- Wielost der Nutzer seine Probleme heute? Welche Methoden werden

eingesetzt?

- Wie sehen die Entscheidungsregeln aus?

- Weéche Arbeitsabldufe konnen von Computern unterstiitzt werden?

- Waer fuhrt welchen Arbeitsschritt aus?

- Wasist der Ausgangspunkt und das Ziel eines jeden Arbeitsschritts?
(2) PSS durfen keine reinen Expertensysteme sein. Anwender mtissen in der
Lage sain, Daten zu sdlektieren und Modellparameter zu manipulieren, ohne
die eingesetzten Methoden und Modédlle explizit zu beherrschen. Dazu it die
Integration und Moddlierung von Expertenwissen erforderlich, um ,Miss-
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brauch“ von Modellen vorzubeugen und den Einsatz zu steuern. Der An-
wender muss gefihrt werden in der Wahl der Modelle, der Wahl von Daten-
sétzen und in den Modellierungsstrategien. Dazu muss die Benutzerschnitt-
stelle derart gestaltet sein, dass Se eneintuitive Interaktion ermdglicht. Einen
erfolgsversprechenden Ansatz fir ,nutzbarere’ Benutzerschnittstellen stellt
die Einbindung von Metaphern dar.

(3) Partizipation erweitert den Kreis der Akteure. Zukinftig werden nicht nur
Planer, sondern ein erweiterter Kreis von Akteuren auf planungsrelevante
Informationen zugreifen wollen. Die Planungsakzeptanz kann erhht werden,
durch kollaborative oder partizipative Planungsprozesse. Grundlegende
Voraussetzungen hierfir nennen VONK & GEERTMAN (2003). Hier kénnen
hoch interaktive und dynamische Explorationswerkzeuge insbesondere in
Kombination mit virtuellen Geo-Visudiserungsumgebungen ein eine wert-
volle Unterstiitzung bieten (JANG ET AL. 2003).

(4) Die Partizipation und Offentlichkeitsarbeit sollte zunehmend webbasiert
efolgen. Dies erfordert die Entwicklung nutzbarer Web-Diengen. Diese
sollten auf Standard-Technologien basieren und in ihrer Funktionditéat Ex-
perten-Wissen (verteilt und modularisiert) zugreifbar machen. Die Spezifika-
tion von Schnittstellen sollte XML-basiert vorgenommen werden. Jingste
Entwicklungen machen Geodaten und bestimmte grundiegende Funktionen
in Geodateninfrastrukturen bereits verflgbar, sodass die Nutzbarkeit von
Geodaten und Web-Diensten deutlich erhoht werden konnte.

(5) Standardiserung bei Modellkopplungen: Aktuelle Forschungsprojekte
haben gezeigt, dass die Implementierung Web-Diensten auch fur die Kopp-
lung von Simulationsmoddllen (z.B. zur Stoffhaushatsmodellierung) ein ho-
hes Synergiepotenzia beinhdtet. Die High Level Architecture for Mode-
ling and Smulation (HLA) stellt ein Framework zur Integration vertellter
heterogener Smulationsmodelle dar. Nach WyTzisk (2003) bietet die Kom-
bination mit der HLA eine geeignete Grundlage fir die Spezifikation von
Simulationsdiensten, welche ,,in Form interoperabler, in Geodateninfrastruk-
turen integrierter Gl-Dienste Simulationsmodelle kontrollierbar und Ergeb-
nisse von Simulationdaufen verfiigbar machen*. Eine Weiterentwicklung an
dieser Stelle kann helfen die ,, Halbwertzeit* modedlbasierter PSS zu erhéhen.
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